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Abstract: We would like to study sentence adverbs in Japanese from th巴pointof view of the 
Minimalist Program. Cinque(1997) proposes numerous functional categories to deal with 
many kinds of sentence adverbs on the basis of the symmetry with those of auxiliaries. 
Alexiadou(1997) also propos巴smany functional categories on the basis of Greek sent巴nce
adverbs. Nakau(1980) classifies sentence adverbs in J叩anesemto many typ白.In this article， 
we would like to explore how many types of sentence adverbs are n巴cessaryin order to巴xplain
the scopal difference among them on the basis of adv巴rbsin Japanese. After examination， we 
would like to propose a theoreical analysis for treating sentence adverbs in general. We hope 
that our analysis about sentence adverbs wi1l become a productive r巴searchin the linguistic 
theory. 
1. o.副詞の分類
この論文では、日本語における文副詞について考察
する。文副詞に関しては、通言語的に見ても、研究者
により、かなり分類の仕方も、分類の方法も異なる。
例えば、 Cinque(1997)では、イタリア語の(文)副
詞を中心に分析して、普遍文法おける副詞に関して、
次のように彩しい種類の(文)副詞の分類と、それに
対応する機能範曙を仮定している。(ここで、
Modvolitionalまでに現れる副詞を文副詞とすると、 13種
類の文副詞が存在し、それ以下を述語副詞と考える
と、 15種類の述語副詞を仮定することになり、計28種
の副詞の分類となる。)
(1)[frankly Moodspeech act[fortunat巴lyMoodevaluative 
[allegedly MoodevidentIai [probably Modepistemc[onc巴
T(Past) [then T(Future) [perhaps Moodirrealis 
[necessarily Modnecessitv [possibly Mod posibility 
[usua11y ASPhabitual [again ASPrepetitive(I) [often 
ASPfreq出 ntative(I)[intentiona11y Modvolitional [quickly 
ASPcele凶 ive(I)[alr巴adyT(Anterior) [no longer 
Asp terminative [stil Asp continua目 [alwaysAsp tive l-~"" -J - ~ ~-rperfect 
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[just ASPretrospect1ve[soon ASPpromEnative[brcifly 
Asp durative [charact巴ristica11yAsp generic/p叫 resive
[almost ASPprospective[complct巴lyASPSgCompletive(I) 
[tuttoASPFICompiet1ve[W巴1Voice [fast/early 
ASPfrequentative(II)[complct巴lyASPSgCompletive(II) 
(Cinq田 1997:106)
一方、方法論的にはCinque(1997)と似ているが、ギ
リシア語の(文)副詞を研究し、そこから普遍文法に
おける副詞を研究したものに、 Alexiadou(1997)があ
る。ここでは、 Cinque程過激でなく、 Neg2Pを境とす
ると、せいぜい文副詞としては四種類、述語副詞とし
ては、四種類程度を仮定している。
(2) [DomainP financially] [RelP fortunately pu [Wh-P 
fortunat巴ly[MoodP probably [AgrSP clev巴rly[N巴g2P
anymore [AsplP usually [Asp2P completely [Voic巴P
well]]])]]]) 
(Al巴xiadou1997・171;ここでpuは補文標識を表す。)
最近の極小主義に鑑みて、代表的な両者の副詞を分
析を見ると、どちらが言語分析的に正しいか、一概に
言えないが、少なぐとも、人間言語の言語習得理論を
説明する際には、最小の装置で説明しようと考える、
極小主義の立場からすれば、 Alexiadouの方が望ましい
と思われる。 Cinqueの方では、ある意味では、分類主
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義に陥ってしまって、例えば、同じcompletelyを二種
類に分けたり、 Asp，_やその他のように、 2箇
A 士reauentatlve
所に渡る機能範轄を仮定するなど、下位区分に相当す
るものがある。また余り細かく分けると、分類はほと
んど語葉項目の分野にまで及んでしまって、グループ
としての一般的な特徴が見失われて、言語としての一
般化を見失う恐れがある。但し、ここではAlexiadouの
分類が正しいと言っている訳ではない。
そこで、この章及び次の章では、方法論的には、
CinqueやAlexiadouのやり方に従って、日本語におけ
る文副詞を考察し、その結果から、普遍文法における
副詞の扱いを考察する。が、その対象として、どれ位
の種類の分類を仮定すれば、言語的に有意義な一般化
ができるかを考慮しながら、論を進めることにする。
1. 1. 日本語の文副詞
Alexiadou(1997， p.7)では、従来の副詞の分類とし
て、 Jackendoff(1972)， Bellert (1977)， Ernst(1984)か
ら、次の6つの文副詞を紹介している。
(3) a. evah凶 iveadverb (fortunately) 
b. conjunctive adverb (finally) 
c. speaker-oriented adverb (frankly) 
d. modal adverb (probably) 
e. domain adverb (logically) 
しかし、実際にAlexiadouが仮定するのは、この内、
modal adverb， domain adverb， evaluative 
adverb( speaker-ofI巴nt巴dadverbを含む)， subj巴ct-ofI-
ented adverbの4種類である。 1)
日本語の副調の分析としては、中右(1980)がある。分
類としては、概ねBell巴rt(1977)に基づぐが、接続副詞
(th巴refore，however等)を副詞ではなく、接続詞として
別扱いにしている。まず始めに、中右は、文副詞を命
題外副詞と命題内副詞とに区別する。命題外副詞と
は、命題に対するモダリティーを表現するもので、命
題内副詞は命題の一部を形成すると考える。この区別
は、文副詞と述語副詞の区別に相当すると仮定され
る。但し、いわゆる主語指向の副詞は、それ自体でモ
ダリティーを表明するわけではないので、命題内副詞
として分類している。 2) しかし、その可否を論じる前
に取りあえず、ここでは従来の分析同様、主語指向の
副詞も文副詞の仲間として、考えて論を進めることに
する。次に中右の分類を見てみる。
(4) (A)発話行為の副詞 (Bellert(1977)ではpragmatic
adverb， Cinque(1997)ではAdv巴rb(sp巴chact)に相当)
honestly， seriously， strictly， truthfully， candidly， confi-
dentia11y， briefly， inshort， in al fairness， to be blunt， 
to t巴1the truth， gen巴rallyspeaking， put frankly， if1 
may ask you， if1 may say so， ifyou ask me 
ついでながら、ちなみに、要するに、たとえば、率直
に言って、本当のところ、つまりは、言わば、言って
みれば、言うなれば、どちらかと言えば、内輪の話だ
が、話は違いますが、おおっぴらには言えないが、
ちょっとお伺いしますが、恐れ入りますが、ものは相
談ですが、改めて言うまでもなぐ
(B)価値判断の副詞 (Bellertでは巴valuativeadverb， 
Alexiadouでは巴valuativ巴adv巴rbまたはspeaker-ori-
ented adverbと呼び、 Cinqu巴で比屯dverb(evaluativ巴)
に相当)
fortunately， luckily， happily， significantly， surpris-
ingly， r巴gretably，unfortunately， unbelievably， not sur-
prisingly， oddly enough， inter巴stinglyenough， to my 
E巴gret，to our surpnse， strange to say 
運悪く、あいにく、幸いにも、不幸にも、嬉しいこと
に、妙なことに、驚いたことに、不思議なもので、残
念ながら、当然のことながら、お気の毒ですが、信じ
がたいことだが、悲しいかな
(c)真偽判断の副詞 (Bellert及びAlexiadouではmodal
adverb， CinqueではAdverb(evid巴ntial)に相当)
perhaps， maybe， posssibly， probably， c巴rtainly，surely， 
appar巴ntly，evidently， v巴ry，lik巴ly，clearly， undoubt-
edly， unquestionably， no doubt， in my opinion， in my 
estimation， inal likelihood， tobe sur巴， as 1 see it， as 1 
understand it， as far as 1 know， to the best of my 
knowledg巴
おそらぐ、多分、もちろん、むろん、きっと、必ず、
定めし、さぞ¥確か、確かに、明らかに、考えるに、
つらつらおもんみるに、疑いもなく、ひょっとして、
もしかすると、一見(したところ)、願わくば、わた
しの見るところ(では)、わたしの知るかぎり
(D)領域指定の副詞 (Bellert及びAlexiadouではdomain
adverb， Cinqu巴ではどれに対応するか不明)
technically， theoretically， basically， fundamentally， 
nominally， officially， superficially， ideally， in principle， 
日本語文副詞の研究、その一
by d巴finition
建前としては、表向きは、名目上は、もとを正せば、
根本てきには、基本的には、理想を言えば、理屈を言
えば、原理上、定義上
主語指向副詞としては、次の2種を中右は仮定する。 3)
(E1)価値判断の主語副詞 (Quirket a1. (1972)のsub
j巴ctdisjunctに当たる)
correct1y， incorr巴ct1y，falsely，巴roneous1y，right1y， 
wrong1y， wise1y， unwise1y， clever1y， intelligent1y， foo1-
ish1y， stupid1y， reasonab1y 
賢明にも、愚かにも、ずるがしこくも、無礼にも、不
謹慎にも、大胆にも、親切にも、がんこにも、さすが
に、まずいことに、ばかなことに、ばかげたことに
(E2)様態の主語副詞 (Quirket a1. (1972)ではsubj巴ct
adjunctに当たる)
delib巴rata1y，intentionally， re1uctant1y， sad1y， proud1y， 
bitter1y， resentfully， on purpos巴
故意に、意図的に、わざと、自ら進んで、憤慨して、
誇らしぐ、抜け目なく、悲しげに、自信ありげに、い
やいやながら、楽しそうに、物知り顔で、不本意なが
ら、思わずしらず、思うところがあって、期するとこ
ろがあって、したり顔をして、悲痛な思いで、幸せそ
うな様子で
Be11ertの副詞の分類に基づく、中右の日本語の副詞
の文分類は、必ずしもA1巴xiadouの分類と一致しない。
特にA1巴xiadouでは、中右の挙げる発話行為の副詞、
Bellertの用語で=は、 pragmaticadv巴rbが含まれていな
いが、これは名称が示すように、命題から独立して、
挿入的に用いられて、もっぱら文頭で用いられる点
で、領域指定の副詞と似ている。またそこに含まれる
副詞も類似的なので、両者を領域指定の副詞としてま
とめているのではないかと思われる。領域指定の副詞
を区別する理由として、 Bellert(1977)は、その意味機
能が制限的な叩iversa1quantifi巴rとの類似性に基づい
て、その必要性を訴えている。例えば、次の文では、
話者は与えられた領域の中で、命題が真であると主張
するが、他の領域では命題の真偽についてはコミット
していないという。
( 5) a. Linguistically， this巴xamp1eis interesting 
b. Math巴matically，there is no answer to your 
queston. 
発話行為の副調と領域指定の区別をする必要があるか
否かについては、後で議論することにするが、私見で
は、 1inguisticallyやmathematicallyといった領域指定
の副詞は、 linguistically speakingやmathematically
speakingのように、発話行為の副詞に言い換え可能な
点で、発話行為の副詞と一緒に考えうるのではないか
と考える。
また、 A1exiadouではspeak巴r申orientedadverbを
eva1uative adverbと同ーとしているが、人により別と
考える人もいる。よって、少し用語上の混乱をきたす
ように見える。これは、 Jackendoff(1972)での副詞の分
類が、文副詞として話者指向の副詞と主語指向の副詞
だけでは、不十分すぎるとの批判に基づき、色々な下
位区分が仮定されたが、その過程で用語だけが
Jackendoffのまま残ったことによると思われる。(ま
た領域指定の副詞については、 Jackendoffは考慮さえ
してない。)したがって、話者指向の副詞を巴 va 1 u ト
tiv巴， moda1， pragmaticに三分割するBell巴rt(それに基づ、
ぐ中右)では、話者指向の副詞という名称はないが、
同じく話者指向の副詞をdomain，moda1， sp巴aker-
orientedに三分する A1exiadouでは、旧来の話者指向の
名が残っている。しかし、 Bellertの巴va1utativ巴adverb
もA1exiadouのsp巴ak巴r-orient巴dadverbも共に、 「話者
の命題に対する価値判断を示す」ので、同様であると
考えられる。問題は、さらに分化が必要かどうかであ
る。 4)
Bellertの分類に基づく中右は、価値判断の副詞と真
偽判断の副詞の違いを、 「真偽判断の副詞は話者の発
話時の心的態度を示すが、常に肯定的な{直を持つ、一
方、価値判断の副詞は、命題の叙述する状況に対して
下されるので、否定的な文脈でも可能」としている。
例えぼ、次の例で真偽判断の副詞が、用いられている
が、 undoubt巴d1yの方は形は否定でも、意味は肯定的な
ので可能。一方、 doubted1yの方は、形態上は否定を含
まないが、意味的には否定的なので、容認不可能とし
ている。
(6) a. Undoubted1y， mushrooms are great for diets. 
b. *Doubtfully， mushrooms ar巴greatfor di巴ts.
よって、両者の区別が言語学的に有効するとするな
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ら、この区分をする必要がると思われる。これについ
も、後で考察することにする。
また、 Cinqueの場合は話者指向副詞に関して、更に
一区分加わり四分割されている。 5) すなわち、 speech
act， evaluative， evidential， epist巴micの四種である。こ
の内、 epistemicについては、少々問題を生じさせる。
従来、 Jackendoff(1972)にも見られるように、法助動詞
と副詞の意味的な類似性から、法助動詞の陳述緩和用
法と根源的用法を、副詞にも当てはめようという試み
がなされてきた。
中野(1977，p 357ff)では、 「陳述緩和的法助動詞
は、文の命題が表す事態に対する『話者の』心的態度
ないしは論評を表す点で、話者指向的である」として
いる。しかし、 Cinqueの仮定するepistemicadverbは
従来の話者指向の!iiIJ詞の下位区分の一部でしかない。
ここでは、狭義の陳述緩和副詞と指摘するに留める。
もし、狭義の陳述緩和の副詞を仮定するとなると、
( 4 C )の分類の一部を独立させることになると思われ
る。更に、 Cinqueは、 epistemic adverbの下に、
irrealis， neCessis旬、 possibilityの区別を加えている。
しかし、こういった細かい細区分は、先入観かもしれ
ないが、法助動詞の意味の分類を、副詞にまで敷術し
ているだけで、実際そういった区分が副詞について必
要あるという保証はどこにもない。特に、 irrealis 、
necessis旬、 possibilityの成員には，次に見られるように
大変限られており、ほとんど語桑的な区別となって、
意味的な分類になっていないように思われる。
(7) a. ir回 lis--perehaps (たぶん、おそらく)
b. necessity --surely， tobe sure (きっと、必ず、
確実に)
c. possibility --possibly， inal lik巴lihood
(ひょっとして、もしかすると)
例えば、 (7a，b，c)の区別を実際の日本語の例に当てはめ
て考える。プロタイプ文として、 「田中さんは、明日
学校に来るだろう。 Jを考える。
(8) a.たぶん、きっと、もしかすると、田中さんは明日
学校に来るだろう。
b.きっと、たぶん、もしかすると、田中さんは明日
学校に来るだろう。
c.たぶん、もしかすると、きっと、田中さんは明日
学校に来るだろう。
私の直感では、 (もちろん語棄としての意味の違いは
存在するが)、三つのグループに分ける程の違いもな
く、その成員の数も少ないので、この三つに下位区分
することには反対である。
残る陳述緩和の副詞の分類については、真偽判断の
副詞の一部を形成すると思われるので、すると次のよ
うに下位区分されると仮定する。
( 9) (A)真偽判断の副詞一一 apparentlyヲ evidently，
clearly， undoubtedly， unqu巴stionably，no doubt， 
allegedly， r巴port巴dly
確かに、明らかに、疑いもなぐ、
(B)陳述緩和の副詞ー perhapsフmaybe，probably， cer-
tainly， lik巴ly，supposedly， pr巴sumably，in my opinion， 
in my estimation， as 1 see it， as 1 understand it， as far 
as 1 know， tothe best of my knowledg巴
おそらく、多分、もちろん、むろん、定めし、さぞ、
確か、思うに、考えるに、つらつら思うに、一見(し
たところ)、願わぐば、わたしの見るところ(で
は)、わたしの知るかぎり
真偽判断の副詞の成員が数が少ないように思われる
が、取り合えずこの区分を仮定することによって、論
を進めることにする。
次に、主語指向の副詞に移ると、中右では二分する
ことを主張し、一方Cinqueは、根源的法助動詞の対応
から、 root(volitional! obligation/ ability/ permission) 
の四種類を主語指向の副詞を仮定しているが、その他
の研究者では主語指向の副詞の分割を主張している人
はいないと思われる。もしCinqueの四分割を採用する
と、中右の二分割をさらに分割することになるが、
irrealisの区分の場合と同様、副詞に法助動詞に対応す
る区別がある保証はない。その成員も実際には、不
明。よってここでは、中右の二分割された主語指向副
詞を仮定するに留める。
日本語の文副詞の分類として、ある程度目安を決め
て検討すると、概ね次のようになると思われる。これ
は、中右の分析に、一部Cinqu巴の分析を加えたものに
過ぎない。そして中右の日本語の分類を当てはめて、
階層的に並べると、取りあえず次の七種類になると思
われる。
日本語文副調の研究、そのー
(10) a.発話行為の副詞(sp巴chact adverb) = (4A) 
b.領域指定の副詞(domainadverb) = (4D) 
c.価値判断の副詞(evaluativeadverb) = (4B) 
d.真偽判断の副詞(巴videntialadverb) = (9A) 
e.陳述緩和の副詞(巴pist巴micadverb) = (9B) 
f.価値判断の主語副詞ニ (4El)
g.様態の主語副詞=(4E2) 
1. 2. 
ここでは、(10)の仮定された階層が、実際の日本語の
文副詞にも当てはまるかどうか、検討する。すべての
文副詞の(組み合わせによる)関係について触れるこ
とができないで、作用域の階層性に鑑みて、階層性の
上下関係から見て考察することにする。テストは、プ
ロトタイプの文に、それぞれの階層の上下の文副調を
入れて、次に両者を入れ替えた時に、文法的な違いが
見られれば、それは有効な階層性を成すと考える。
まず、始めに発話行為の副詞と領域指定の副詞の階
層性を考察する。プロトタイプ文としては、次の三文
を仮定する。
(11) a.田中さんは、君の意見を聞き入れるだろう。
b.田中さんは、その木を切るつもりでいる。
c.田中さんは、お酒をたくさん飲む。
網羅的にすべて副詞の組み合わせを想定することは
不可能なので、中右の列挙している発話行為の副詞と
領域指定の副詞の順列を、そのまま対応関係としてと
り、その作用域関係を調べて見たのが、次の表であ
る。(作用域の差を示す前半部分は、その語順を頗序
どおり適用した場合、一方後半部分は、入れ替えた時
の作用域を示す。)
(12) 
発話行為の副詞 :領域指定の副詞6)
ついでながら >;?< 建て前としては
ちなみに >;ワ〈 表向きは
要するに >;ワ〈 名目上は
たとえば ?>;?< もとを正せば
率直に言って >;(?)< 根本的には
本当のところ >;(?)< 基本的には
つまりは ?>;?< 理想、を言えば
言わば >;?< 理屈を言えば
言ってみれば >;つく 原理上
言うなれば ?>;?< 定義上
具体例として、次のものを示す。
(13) 
aついでながら、建て前としては、
(sp巴chact) (domain) 
田中さんはその木を切るつもりでいる。
b.?建て前としては、ついでながら、
(doma剖1同I
田中さんはその木を切るつもりでいる。
c.要するに、名目上は、田中さんは、
(speech act) (domain) 
君の意見を聞き入れるだろう。
d.?名目上は、要するに、田中さんは、
(domain) (speech act) 
君の意見を聞き入れるだろう。
e.率直に言って、根本的には、
(sp巴chact) (domain) 
田中さんはお酒をたくさん飲む。
f.(?)根本的には、率直に言って、
(domain) (speech act) 
田中さんはお酒をたくさん飲む。
このテストでは、元となるプロトタイプ文の選択の
問題と、また意味的に発話行為の副詞と領域指定の副
詞の組み合わせがおかしい場合もあるが、表に示すよ
うに、日本語の文副詞の際には、発話行為の副詞の方
が、領域指定の副詞よりも、作用域が広いように思わ
れる。直感的には、領域指定の副詞は、発話行為の下
位区分のように思われたが(1.1参照)、作用域に関し
て両者には違いが見られるので、別の区分とした方が
良いようである。機能的に言っても、発話行為の副詞
は、 Bellertではpragmaticadverbと呼ぶように、文の
レベルを越えた分野に属すと思われるのに対し、領域
指定の副詞は、文の意味範囲の指定をしている点で、
区別できると思われる。
次に、領域指定の副詞と価値判断の副詞の作用域関
係について見る。プロトタイプ文として、次のものを
仮定する。
(14) a.田中さんは、君の意見を聞き(入れる/
入れない)だろう。
b.田中さんは、その木を切るつもりでいる。
c.田中さんは、お酒をたくさん飲む。
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(15) 
領域指定の副詞 :価値判断の副詞
建て前としては(?)>;(?)< 運悪く
表向きは (?)>;(?)< あいにく
名目上は >;(?)< 幸いにも
もとを正せば(?)>;(?)< 不幸にも
根本的には ?>;?< 嬉しいことに
基本的には ?>;?< 合少なことに
理想を言えば ?>;?< 驚いたことに
理屈を言えば ?>;?< 不思議なもので
原理上 ワ>;?< 残念ながら
定義上 >;?< 当然のことながら
具体例として、次のを挙げる。
(16) 
a.(?)建て前としては、運悪ぐ、田中さんは、
(domain) (evaluativ巴)
その木を切るつもりでいる。
b. (ワ)運悪ぐ、建て前としては、田中さんは、
(evaluative)( domain) 
その木を切るつもりでいる。
c. (7)表向きは、あいにく、田中さんは、
(domain)(巴valuative)
君の意見を聞き入れないだろう。
d.(7)あいにく、表向きは、田中さんは、
(evaluative) (domain) 
君の意見を聞き入れないだろう。
巴.(7)もとを正せば、不幸にも、田中さんは、
(domain) (巴valuativ巴)
お酒をたぐさん飲む。
f. (ワ)不幸にも、もとを正せば、田中さんは、
(evaluativ巴)(domain)
お酒をたぐさん飲む。
意味的な関係なのか、私の判断に関する限り、領域
指定の副詞と価値判断の副詞の作用域関係について
は、明確な区分があるようには思われない。一つに
は、領域指定の副詞が話者指向の副詞の一部として、
話者の言質の領域を指定するのに対し、同じぐ話者指
向の副詞の一部である、価値判断の副調が文に対して
話者の価値判断を述べる点で、意味的な作用の仕方に
は違いはある。しかし、作用域に違いが見られないこ
とから、両者は同じグループに属すと仮定しでも良い
のでないかと思われる。
しかし、次の表に見られるように、発話行為の副詞
と価値判断に副詞の聞には、作用域に関して、明らか
な違いが見られるので、少なくとも、発話行為の副詞
>領域指定の副詞/価値判断の副詞という階層性は存
在するように思われる。プロトタイプ文として、次の
文を仮定する。
(17) a田中さんは、その木を切るつもりでいる。
b.田中さんは、けい子に会った。
c田中さんは、お酒をたくさん飲む。
(18) 
発話行為の副詞 :価値判断の副詞
ついでながら >;7< 
ちなみに >;7< 
要するに 7>;7< 
たとえば 7>;?< 
率直に言って >;7<
本当のところ >;?く
つまりは >;ワ〈
言わば 7>;7く
言ってみれば >;7<
運悪ぐ
あいにく
幸いにも
不幸にも
嬉しい乙とに
妙なことに
驚いたことに
不思議なもので
残念ながら
言うなれば >;7< 当然のことながら
どちらかと言えば>;(7)< お気の毒ですが
内輪の話だが >;7< 信じがたいことだが
話は違いますが刈7)< 悲しいかな
具体例として、次のを挙げる。
(19) 
a.率直に言って、驚いたことに、
(sp巴巴chact)(巴valuative)
田中さんはその木を切ってしまった。
b冒?驚いたことに、率直に言って、
(巴valuativ巴)(speech act) 
田中さんはその木を切ってしまった。
c.ついでながら、あいにく、田中さんは、
(speech act) (evaluative) 
お沼をたくさん飲む。
d. ?あいにく、ついでながら、田中さんは、
(evaluative) (sp巴巴chact) 
お酒をたくさん飲む。
e.内輪の話だが、残念なことに、
(speech act) (巴valuative)
日本語文副詞の研究、そのー
田中さんは、けい子に会った。
fワ残念ながら、内輪の話だが、
(巴valuative)(speech act) 
田中さんはけい子に会った。
次に、価値判断の副詞と真偽判断の副詞の作用域の
違いを見てみよう。プロトタイプ文としては、 (20)を仮
定し、その判断を示したのが、 (21)の表である。
(20) a.田中さんは、その木を切るだろう。
b.田中さんは、けい子に会ったようだ。
c.田中さんは、お酒をたくさん飲むらしい。
(21) 
価値判断の副詞 :真偽判断の副詞
運悪く >;?< 確かに
あいにく >;?< 明らかに
幸いにも(?)>;?< 疑いもなく
不幸にも >;つく 確かに
嬉しいことに>;(?)< 明らかに
妙なことにの>;(?)く 疑いもなく
驚いたことに>;?< 確かに
不思議なもので(?)>;ワ〈明らかに
残念ながら >;?< 疑いもなく
当然のことながら>;?< 確かに
お気の毒ですが>;?< 明らかに
信じがたいことだ、が>;7<疑いもなぐ
具体例として、次を参照。
(22) 
a.運悪ぐ、確かに、田中さんは、
(evaluative )(巴vidential)
けい子に会ったようだ。
b. ?確かに、運悪ぐ、田中さんは、
(巴vidential)(巴valuative)
けい子に会ったようだ。
c.あいにく、明らかに、田中さんは、
(巴valuativ巴)(巴vidential)
お酒をたくさん飲むらしい。
d. ?明らかに、あいにく、田中さんは、
(巴vidential)(evaluative) 
お酒をたくさん飲むらしい。
巴驚いたことに、確かに、田中さんは、
(巴valuative)(evidential) 
けい子と会ったようだ。
f. ?確かに、驚いたことに、田中さんは、
(巴vidential)(evaluative) 
けい子と会ったようだQ
真偽判断の副詞の多くが、 Cinqueの区分に移ってし
まった為に、その成員が少ないので、一概には言えな
いものの、価値判断の副詞は真偽判断の副詞よりは作
用域が広そうである。問題は、 Cinqueの言うように、
真偽判断と陳述緩和の副詞を区別する必要があるかど
うかである。次に両者の作用域を比べて見る。
プロトタイプ文としては、次のを仮定する。
(23) a園田中さんは、君の意見を聞き入れるだろう。
b.田中さんは、けい子に会った/会ったらしい。
c.田中さんは、その木を切るだろう。
(24) 
真偽判断の副調:陳述緩和の副詞
確かに 〉，つく おそらく
明らかに >;(?)< 3点んノコ¥ 
疑いもなく (?)>;< 
確かに >;(?)< 
明らかに >;(?)< 
疑いもなく >;ワ〈
確かに ワ>;?<
明らかに ?>;?< 
疑いもなく ?>;ワく
具体例としては、次を参照。
(25) 
もちろん
むろん
きっと
定めし
さぞ
確か
考えるに
a.確かに、おそらく、田中さんは、
(evidential )(巴pistemic)
けい子に会ったらしい。
bワおそらく、確かに、田中さんは、
(epist巴mic)(evidential) 
けい子に会ったらしい。
c.(?)疑いもなく、もちろん、田中さんは、
(令巴V吋id巴n則t悶凶1り)(作巴P戸iお凶s討t防同E釘ml
その木を切るだだ、ろう。
d.もちろん、疑いもなく、田中さんは、
(epistemic) (evidential) 
その木を切るだろう。
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巴.つ明らかに、さぞ、田中さんは、
( evidential)(巴pistemic)
君の意見を聞き入れるだろう。
f. 7さぞ、明らかに、田中さんは、
(巴plSt巴mic)(evid巴ntial)
君の意見を聞き入れるだろう。
(25)の例から分かるように、判断が微妙で、中には作
用域が逆転するのも見られる。これは、元々真偽判断
の副詞を、純粋の真偽判断の副詞と陳述緩和の副詞に
二分したことによる。 Cinqueのように、法助動詞の表
す意味に基づいて、副詞の意味も区分すると、こうい
うことになると思われるが、理論的には可能であって
も、言語事実に関する限り、両者を区別する必要はな
いのではないかと思われる。
尚、価値判断の副詞は、陳述緩和の副詞よりは、作
用域は広いように思われる。ここでは、具体例のみ取
り上げる。
(26) 
a運悪く、おそらく、田中さんは、
(evaluative)( epistemic) 
その木を切るだろう。
b. 7おそらく、運悪く、田中さんは、
(巴pistemic)(evaluative) 
その木を切るだろう。
c.あいにく、多分、田中さんは、
( evaluativ巴)(巴pistemic)
けい子に会ったようだ。
d.7多分、あいにぐ、田中さんは、
(epistemic)( eval uative) 
けい子に会ったようだ。
以上のことから、いままで仮定した文副調の階層と
しては、次のような三層になると思われる。
(27)発話行為の副詞>{領域指定の副詞/
価値判断の副詞l>{真偽判断の副詞/
陳述緩和の副詞}
残るは{陳述緩和の副調と価値判断の主語副詞}と様態
の主語副詞の作用域を検討することになるが、話者指
向の一つである陳述緩和の副詞が、主語指向の副詞で
ある価値判断の主語副詞と様態の主語副詞よりも作用
域が広いのは、従来どおりと思われるので、ここでは
価値判断の主語副詞と様態の主語副詞の作用域を中心
に考えたいと居、う。
中右の定義によると、脚注の3)に示したように、価値
判断の主語副詞が命題の外にあるのに対し、様態の副
詞は命題内にあるという。その統語的にも違いが見ら
れるというが、果たして作用域に関して違いが見られ
るだろうか。いままでと同様に、並べ換えのテスト
で、その作用域の違いを調べてみることにする。プロ
トタイプ文としては(28)を仮定する。
(28)a.リンダは、野生のマッシュルームを食べた。
b.彼らは、その賞を受けた/受けなかった。
c.彼は、その申し出を受け入れなかった。
(29) 
価値判断の主語副詞 :様態の主語副詞
賢明にも >;(7)< 故意に
愚かにも
ずるがしこぐも
>;(7)< 意図的に
>;< わざと
無礼にも >;< 自ら進んで
不謹慎にも >;(7)く 憤慨して
大胆にも
親切にも
がんこにも
さすがに
まずいことに
>;7< 
7>;7< 
7>;ワ〈
>;ワ〈
>;< 
誇らしぐ
抜け目なく
悲しげに
自信ありげに
いやいやながら
ばかなことに (7)>;7< 楽しそうに
ばかげたことにの>;(つ) 物知り顔で
賢明にも つ>;7く 不本意ながら
愚かにも >;7< 思わずしらず
ずるがしこぐも(7)>;(ηく 思うところがあって
無礼にも >;< 期するところがあって
不謹慎にも >;< したり顔をして
大胆にも >;< 
親切にも 7>;7< 
具体例として、 (30)を参照。
(30) 
a賢明にも、故意に、彼は、
悲痛な思いで
幸せそうな様子で
(Subj巴ct-oriented=SO(eval uative)) 
(SOmanner) 
その申し出を受け入れなかった。
b目 (7)故意に、賢明にも、彼は、
(SOmann巴r)(SOevaluative)
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その申し出を受け入れなかった。
c.無礼にも、自ら進んで、リンダは、
(SOevaluative )(SOmanner) 
野生のマッシュルームを食べた。
d.自ら進んで、 無礼にも、リンダは、
(SOmanner )(SOeval uati ve) 
野生のマッシュルームを食べた。
E‘まずいことに、いやいやながら、彼らは、
(SO巴valuative(SOmanner) 
その賞を受けた。
f.いやいやながら、まずいことに、彼らは、
(SOmanner) (SOevaluative) 
その賞を受けた。
判断は、上で見た真偽判断の副詞と陳述緩和の副詞
の場合と同様、明確でなく、作用域の違いが見られな
い場合や、意味的に両者の結び付きが許されないな
ど、中右の指摘する統語的な違いはあるにしても、意
味的には少なぐとも、価値判断の主語副詞と様態の主
語副調とを区分する必要はないように思われる。も
し、両者を区別する必要があれば、主語指向の副詞の
下位区分として、区別する必要は認めるが、副詞の主
たる機能である意味の及ぼす範囲、つまり、作用域に
関しては、区分する必要はないように思われる。
以上を総括すると、文副詞としては、四(又は七)
種類、四階層を仮定すれば良いと思われる。
(31)発話行為の副詞>{領域指定の副詞/
価値判断の副詞}>{真偽判断の副詞/
陳述緩和の副詞}>f価値判断の主語副詞/
様態の主語副調}
(31)の分類は、奇しぐもAlexiadouの分類(2)と類似して
いるが、その分岐点が少々ずれていて、 Alexiadouの仮
定するdomainadverbの中には、ここでいう発話行為の
副詞と領域指定の副詞が含まれ、 speak巳r-oriented
adverbは価値判断の高J詞に対応し、 modaladverbは真
偽判断の副詞と陳述緩和の副詞の両方を含み、 subject-
oriented adverbはそのまま、価値判断の主語副詞と様
態の主語副詞の両方を含む。どこを区分するかという
問題は残るが、少なくとも普遍文法のレベルでは、文
副謂に関しては、四階層を仮定すれば良いということ
のように思われる。
1. 3. まとめ
ここでは、日本語の文副詞の作用域をめぐる研究か
ら、日本語の文劃詞には四つの階層があることが分
かった。次の論文では、その階層性を説明する原理
を、考察する予定である。
注 1)conjunctive adverbはAlexiadouではその後、言
及されていないが、中右の考察同様、副詞としては異
質なので、接続詞として別にしているのかも知れな
い。
2) 主語指向の副詞を他の文副詞とは、独立したものと
考えるものには、鈴木(1979)にもみられる。
3) 中右によると、価値判断の主語副詞と様態の主語副
詞の違いは、次のように表される
(i)価値判断の主語副詞(命題外)
a主語の行為との関連において、話者の価値判断を
叙述するもの。
b.修飾する命題内容の文から独立して、生ずること
ができる。
c.命題内否定の作用域に生ずることはできない。
d.命題内否定の作用域外に自由に生ずること
ができる。
巴直接@間接疑問文に生ずることができない。
(i)様態の主語部詞・ (命題内成分)
a.命題内否定の焦点になることができる。
b.命題内否定の作用域外に自由に生ずることができ
ない。
c.直接・間接疑問文に生ずることができる。
d.分裂文の焦点の位置に生ずることができる。
4)中右は、 (A)，(B)， (C)がJackendoff(1972)のspeaker-
ori巴nted adverbに相当するとし、 (A)，(B)， (D)が
Gre巴nbaum(1969)のati tudinal disj unctで、 (C)が
style disjunctに相当するとしている。
5) Cinqueの文副詞の下位区分は、次に見られるよう
に、階層性をなすと考えられている。
(i) Speech act adverbはevaluativeadverbに先行す
る。
a. Hnn旦.slte1 am llll白rtu且泣e4unable to help you. 
b.*Unf位tun益e41 am hnn回lteunabl巴toh巴lpyou. 
(i) Eval uative adverb f;ievidential adverbに先行す
る。
a. E虹tun泣d主， he had目iden1cy_had his own 
opinion of the matter 
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b.*Eud旦且1l}'he had fo.riu国民4'had his own 
opinion of the matter. 
(ii) Evidential adv巴rbはepistemicadverbに先行す
る。
a. cl旦且工4'John再出辿4'will quickly learn French 
perfectly. 
b. *.Emh且hzyJohn cl品工4'will quickly learn French 
P巴rfectly.
(iv) Epistemic adverbは(past)t巴nseadverbに先行す
る。
EJ:!2hs.h4. h e .0.且己主 hada better opinoin of us. 
(v) Tense adverb はperhaps/(alm os t )certainl yに先行す
る。
a. He was出回al.m.o.sLcは 1むE与/手立h呼.sat home. 
b. *He was alm.o.sL旦丘ain4lP虹haps出阜且 athome. 
(vi) Perhaps はsubject-oriented adverbよりも先行す
る。
a. John will P阜出品p.swiscla'. withdraw. 
b. 水Johnwill wis~ p.erh丘戸 withdraw.
この内、 (iv)は時制の副詞と関わっているが、もし時制
の副詞が述語副詞とすれば、この階層性は予測される
と思われる。その他の階層性については、日本語の場
合に確認するが、 (vi)については問題がありそうに思わ
れる。
6)記号の<，>は作用域の広さを示す。>は、左に来る
ものが作用域が広いことを示し、くは、右に来るものが
作用域が広いことを示す。実際には問題の副詞の語j闘
を入れ替えた時に、文が文法的かどうかの判断を中心
に考える。?は意味的に不適格であることを示す。
(尚、参考文献は次の論文に記載するため、ここでは
省略する。)
(受理平成13年3月19日)
